DO DYREK(C]I

SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO DUCHA SWIETEGO W SANDOMIERZU
27-600 SANDOMIERZ, DR. ZYGMUNTA SCHINZLA 13

Dotyczy: wniosek o zaprzestanie naruszania przepiséw w zwigzku z postepowaniem przetargowym Nr
sprawy: PN/17/2020 (opis przedmiotu zamoéwienia w Pakiecie II poz. 6 w przedmiotowym
postepowaniu).

Wnosimy o zaprzestanie naruszania przepiséw Prawo zaméwien publicznych (art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
Pzp) poprzez takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére faworyzuje produkt o nazwie C. DIFF QUIK
CHEK COMPLETE, wykluczajgc mozliwoé¢ zaoferowania testéw potencjalnych konkurentéw tej firmy. Nie
majace merytorycznego uzasadnienia ograniczenie konkurencji do w/w podmiotu polega na
zastosowaniu przez Panstwo opisu katalogowego testéw, ktére znajduja sie w ofercie jednego
dystrybutora w Polsce - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe BOR-POL Mariusz

Borkowski.
Przypominamy, ze:

zgodnie z opinig UZP ,Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob, wyrok SO w Bydgoszczy
z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/5). Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003 r.
zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na
konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zaméwienia okreslone s3 tak, ze aby je spelnié¢ oferent musi dostarczy¢ jeden

konkretny produkt."

Wyrok KIO KIO/UZP 707/11: ,Przepis art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakitada na
Zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis shuzy realizacji ustawowej
zasady uczciwej konkurencji, jak réwniez zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy. Jednoczesnie z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy wynika wprost zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko w taki sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
wskazujagc na konkretny produkt, alei taki, ktéry potencjalnie mégtby wplyngé na ograniczenie

konkurencji na rynku/”



Wyrok K10 KIO/UZP 1798/10: "Opisanie przedmiotu zaméwienia w taki Sposob, ze poszczegdlne
urzgdzenia wchodzace w sktad zamoéwienia mogg pochodzi¢ od jednego tylko producenta, moze utrudniaé
uczciwg konkurencje, a tym samym naruszaé art, 29 ust 2 ustawy Pzp. Takie wskazania faworyzuja,
bowiem w sposéb nieuprawniony bezposrednio takiego producenta, a posrednio réwniez podmioty, ktére
pozostajg w statych stosunkach gospodarczych z takim producentem. Skonstruowanie opisu przedmiotu
w taki spos6b, nie moze, w ocenie Izby, by¢ uzasadnione jedynie szczeg6lnymi potrzebami
Zamawiajacego. Izba przyjeta, ze Zamawiajacy w postepowaniu otwartym, konkurencyjnym nie moze
ograniczac opisu przedmiotu zaméwienia, w taki sposéb, azeby chociazby cze$¢ zamawianego sprzetu,
mogta pochodzi¢ tylko od jednego producenta".

Konkretyzujac, z uwagi na zaistniate okolicznosci, ponownie wnosimy o:

1) Wyrazenie zgody na zaoferowanie Testow immunochromatograficzny do wykrywania réwnoczesnego
antygenu Dehydrogenazy Glutaminowej (GDH) oraz toksyn A i B Clostridium Difficile w ktérym dozuje sie
probke do jednej studzienki. Test o czulodci analitycznej nie nizszej niz 0,63 ng/ml dla toksyny B,
potwierdzone zalgczong metodyka. Zestaw zawierajacy kontrole (+), kontrole (-), jednorazowe

skalowanie pipetki do poboru ciektego katu.

2) Wydzielenie produktéw o zmienionej specyfikacji w wyniku zadanego pytania. Obecny opis przedmiotu
zaméwienia tworzy preferencje dla konkretnego wytwércy, dysponujacego pelnym asortymentem
wymienionym w pakiecie Il uniemozliwiajac skiadanie ofert pozostatym podmiotom posiadajgcym w
swojej ofercie testy immunochromatograficzne (kasetkowe), lecz nieposiadajacym pozostatej czesci
asortymentu (test immunoenzymatyczny), co budzi podejrzenia o faworyzowanie konkretnego wytwércy
przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (na podstawie przepiséw
zawartych art. 17.1 pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszanie

dyscypliny finanséw publicznych (wraz z p6Zn. zm.)).

W przypadku braku zajecia przez Pafstwo stanowiska lub odmowy ztozymy odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej, a takze bedziemy dazy¢ do uruchomienia procedury opisanej w art. 165 .1. ustawy Prawo
zamowien publicznych (kontrola dorazna UZP - informujemy, ze negatywny dla Zamawiajgcego wynik
takiej procedury wiaze sig z karg finansowa w wysokosci do 150 tys zi. oraz obligatoryjnym
powiadomieniem wilaéciwego Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych) oraz uruchomienia dziatan skutkujacych przeprowadzeniem procedur

kontrolnych, ktére beda sie wigzaly z natozeniem na Zamawiajgcego dotkliwych korekt finansowych.



